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关于 棉铃 虫 食性 和 营养 的 某 些 特点 * 
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摘要 。 本 工作 选用 棉花 不 同 器 家 所 含有 的 几 种 化 学 成 分 作为 嗅觉 和 味 党 刺激 剂 ， 测 验 棉 丛 虫 对 它们 
的 反应 ; 精 果 表明 一 至 三 龄 的 幼虫 对 甲醇 三 甲 基 胺 ,香草 矶 等 的 趋 性 不 同 , 四 龄 幼虫 对 不 同 的 糖 类 ,氨基 酸 等 
的 取 食 反应 也 各 不 一 。 这 说 明 幼 虫 对 食料 植物 中 的 个 别 化 学 成 分 有 感觉 辨识 的 能 力 。 用 不 同 品种 的 海岛 
Hi, PRU, 以 及 棉花 和 其 它 锦 获 科 植 物 杂 交 所 产生 的 后 代 的 叶片 来 试验 棉铃 虫 对 它们 的 趋 性 和 取 食 反 应 ， 
精 果 表明 当 有 选择 的 机 会 时 幼虫 对 陆 弛 棉 和 一 定 品 种 海岛 焕 有 逻 强 的 殉 性 ， 对 某 些 杂 交 后 代 的 趋 性 很 弱 。 
Se ee EI I he mene 并 对 原来 的 食料 植 
物 可 形成 条 件 化 。 

由 对 棉花 不 同 器 官 的 含 Aki RUA NEST T IL, DBS oS FA, BPS RT EL h AR 
到 老 熟 。 幼 虫 取 食 不 同 器 官 时 的 累积 食量 ,发 育 速度 .死亡 率 , 和 变 成 的 肾 的 重 最 均 有 明显 的 差别 。 当 以 大 
叶 为 食 时 纺 虫 的 总 食量 超过 以 后 叶 为 食 时 的 一 倍 以 上 ; 以 铃 为 食 时 总 食量 可 为 以 嫩 叶 为 食 时 的 数 倍 。 这 种 
盖 异 可 能 是 因 铃 中 水 分 和 含 糖 量 远 高 ,对 幼虫 的 取 食 发 生 强 和 烈 的 助长 作用 所 造成 的 。 因 此 , 同 株 植 物 .上 含 粮 
和 含水 通 多 的 器 官 对 彤 铃 虫 似乎 有 上 逻 既 的 营养 效应 ， 而 这 种 效应 可 能 是 道 过 糖 类 等 的 味觉 刺 滞 来 增加 取 食 
量 所 造成 。 


二 | E 

HRGS h (Heliothis armigera (Hiibner)) 是 一 种 多 食性 害虫 。 据 调查 , 它 的 食料 植物 在 
我 国共 有 二 百 多 种 ,隶属 于 锦 缆 科 、 茄 科 , 豆 科 、 戎 芦 科 、 菊 科 , 禾 本 科 等 分 类 目 科 ， 其 中 包 
GARE, Pa SS STH ABE, 小麦 、 玉米 等 重要 释 济 作物 
( 诈 明 起 等 ,1958)。 幼 虫 在 这 些 植物 上 取 食 的 部 分 有 了 时 、 芯 , 蕃 , 花 和 果实 等 。 在 人 工 饲 养 
的 条 件 下 ,幼虫 有 自 相 残 食 的 现象 ;有 的 个 体 有 时 可 全 千 食 害 同 类 而 完成 其 生活 史 。 凡 此 
种 种 事实 , 均 表 明 棉 铃 虫 对 食物 具有 广泛 的 适应 特点 。 但 在 另 一 方面 ,就 其 可 取 食 的 二 十 
SEM, RESON REN HARA; 嗜 食 的 部 分 也 以 蕾 , 花 ,果实 等 繁殖 器 官 胜 
过 时 、 苍 等 营养 器 官 。 由 此 可 见 棉铃 虫 对 食物 仍 有 一 定 的 选择 习性 。 

Jian foamed (1954) BRR 过 营养 条 件 对 棉铃 虫 发 育 和 繁殖 的 影响 ， 列举 不 
同 食物 对 不 同 世 代 幼 虫 生长 速度 的 作用 和 成 虫 所 需 的 食物 条 件 。 他 的 观察 表明 棉 给 虫 在 
田间 可 取信 植物 的 营养 器 官 ;也 可 取 食 乌 殖 器 官 。 食料 植物 对 幼虫 生长 发 到 和 成 虫 生殖 
力 所 起 的 不 同 影响 ,是 由 于 化 学 成 分 的 不 同 ;其 中 起 主要 作用 的 是 蛋白 质 和 碳水 化 合 物 的 
含量 及 二 者 之 间 的 比例 。 他 指出 棉 答 虫 的 食料 植物 如 棉花 ， 其 化 学 成 分 在 物理 、 地 理 , 和 
农业 技术 等 因素 的 影响 下 , 随 着 发 育 期 而 起 若 各 种 变化 ,由 此 影响 棉铃 虫 的 发 育 和 虫口 数 
量 。 


ARF 1962 年 4 月 28 日 收 到 。 
* 本 工作 在 进行 中 得 到 任 斥 英 , 田 学 文 二 同志 的 帮助 ,特此 志 顺 。 
** 现在 通信 他 址 ; 广州 中 南 屁 虫 研究 所 。 
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在 自然 情况 下 , 棉 锥 虫 常 产 卵 于 棉花 的 嫩 叶 或 嫩 荔 的 苟 叶 上 ,一 般 在 一 叶 . 上 每 次 只 产 
一 卵 ,幼虫 髓 化 后 先 以 纹 叶 为 食 , 歇 皮 一 二 次 后 便 转 移 到 棉 锥 中 星 食 。 棉 给 虫 常 转移 它 的 
取 食 场所 ,表明 它 对 食物 有 一 定 的 选择 能 力 。 本 工作 的 目的 在 于 探索 它 的 感觉 辨识 能 力 
和 营养 特点 ;从 而 说 明 它 选 食 的 规律 。 
=, 材料 租 方法 
1. imie BIR ANE ZEA TE 
Pr FARO En oa Fe LA AAG RI E E AE RARR Fo PHA tO Be FRR eS CRA 
#9 2 Fr IMERERC HT FASE. KT CTE FA a eR FFE PBK 5 将 棉 栋 通过 纸板 
插入 瓶 中 ,使 带 花 和 时 的 部 分 租 罩 在 灯罩 里 。 人 灯罩 的 上 口 用 纱布 费 住 。。 灯 音 里 除 有 由 棉 
株 所 供应 的 蜜源 外 ,还 放大 沾 有 10% 蜂蜜 液 的 棉花 团 , 保 证 成 虫 有 充足 的 食料 。 TAIP 
ALAIM Fr SEER > TERE ORREL; FERS MSA SOT SNR 
fo BEI Sh sh eA AL RAT O E AEP SEE, IS Sy I, MERR 
AE LPRL oh RO, EER ANTIS th TRAE, HEAD ESR, 
AB ARBRE. BIS h A BRT TE Bale, 四 龄 以 后 可 用 棉 给 或 青 番茄 饲养 。 RAD 
虫 须 移入 底 . 上 铺 有 高 约 6 HOKMEIBLMAZEH ESA LH Hh, 
2. 植物 
饲养 棉 锥 虫 的 植物 以 陆地 棉 (Gossypium hirsutum) 的 嫩 时 和 棉 鲍 为 主 。 有 些 试验 用 
的 幼虫 柔 用 海岛 棉 (G，barbadense) 饲 养 。 所 用 的 海岛 棉 有 两 个 品种 : 一 是 原 在 云南 栽培 
的 4923 号 海岛 棉 , 一 是 从 河南 取得 的 跃进 号 海岛 棉 ; 这 两 品种 在 形态 上 差异 很 小 。 供 试 
验 用 的 棉花 (陆地 相 ) 各 器 官 ,根据 生长 程度 命名 如 下 : 
(1) at 
a. 幼 叶 &3—4 BOK TT 4 厘米 左右 。 
b. ut KÆ 6 与 米 以 上 ,一 般 为 8 一 9 厘米 ,最 长 达 12 厘米 。 实在 6 厘米 以 上 ,一 般 为 7 厘米 左右 ， 最 帘 
为 12 HK. 
c 大 叶 ， 长 在 12.5 屋 米 以 上 ,一 般 在 13 一 15 厘米 之 间 ; 寓 为 15 一 17 厘米 。 
(2) x 
a. 幼 说 长 1 BRA ATS TEA 0.6 厘米 。 
b. AW 长 2 一 2.5 Bk FLW 1 厘米 。 
3) & 


ae Lhe 长 一 般 在 2 悍 米 左右 A 1.5 BRAA. 
b. 大 给 。 长 在 4.5 BOKUE, WHE 3.5 厘米 以 上 。 


BRS) hE AUR A RH RY Et i HEA PP AL A — Phi 
HARRIE (Hibiscus palustris) AEM T AMAT, BILE ILA 棉花 MAKER (H. 
mutabilis) , $83 (Malva sylvestris), W28 (Althaea rosea) 等 杂交 所 产生 的 后 代 ?。 表 1 Kil 
Hi AH a BLL FE SRE AI AER 
3. 测定 和 分 析 

(1) 幼虫 食量 ”采用 食物 鲜 重 和 干 重 对 比 的 方法 测定 幼虫 以 不 同 的 植物 器 官 为 食 时 





1) 这 些 材料 由 中 国 科学 院 造 传 研究 所 供 检 ,特此 志 谢 。 
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SE eee a) 
a hm R KARARRIA a P 性 R 

# oi 陆地 棉 Oe See es 
+ 02 MENACE 同上 

#03 海岛 棉 路 进 号 be ERR, tA 
“#04 海岛 煌 4923 号 同上 

4 05 ‘BRAG Ca-02) BE EINE, aR, oF Re, 
“大 06 同 .上 , 另 钥 植株 似 非 05 

08 FL, aL H07 

# 09 | = CR Mt TERS, RR 
+o 。 NESA RAAR Fa sh 
an io | PL RAST enn | 
Pa? PHARE SIRAN eres 


的 总 食量 。 根 据 所 供应 食物 的 鲜 重 和 含水 量 及 食 剩 部 分 的 千 重 ， 可 推算 出 所 食 部 分 的 干 
重 ;, 由 此 可 折算 成 鲜 重 〈 钦 俊 德 等 , 1957)。 此 法 所 引起 的 误差 ， 便 另 用 对 照 试 验 进 行 检 
查 ; 五 次 重复 的 结果 表明 平均 误差 在 大 叶 为 6. w > BAH 28.63%, EJH 11.76%, BA 
26.96 % o 

(2) FD Bar FE EK BS AERD RAE OR EETA 
虫 的 饲养 试验 时 采集 的 。 这 是 1960 年 在 北京 西部 所 栽培 的 陆地 棉 , 样 本 在 7 月 和 9 月 条 
集 。 样 本 乐 集 后 先 在 70°C 的 半空 干燥 箱 中 迅速 烤 干 ,然后 订 碎 凡 存 ,以 供 分 析 。 

宋 用 凯 氏 测 气 法 测定 合身 量 。 浓 化 时 的 催化 剂 为 二 氧化 硒 , 硫 酸 铀 和 硫酸 钙 的 混合 
物 ; 获 人 馏 出 来 的 氨 用 2% 的 硼酸 吸收 ,用 1/28N 的 盐酸 泗 定 《Paech SF, 1955), HIE 
FAR FA 10% 的 锅 酸 钠 瓷 液 和 2/3N 的 硫酸 使 提取 液 中 的 蛋白 盾 沉 淀 。 HAAS IK 
HARAR RAJEE OAA a RI AAAA 6.25 HRANA HS 

根据 Van der Plank 和 Somogyi M77 HR E 1 oE Fl FY R EA ik (Somogyi, 1954 
和 Van der Plank, 1936) 用 纸 上 色 层 分 析 法 测定 糖 以 及 游离 氨基 酸 的 种 类 ; UBER PT AA 
剂 为 80% 酚 深 液 及 丁 醇 , 乙 醇 \ 丙 酮 与 水 的 混合 液 ( 体 积 比 例 为 5:4:3:2), 用 茶 胺 磷酸 溶 
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液 显 色 。 测 定 游离 氨基 酸 所 用 的 溶剂 为 80% 的 酚 - 柠 檬 酸 和 组 冲剂 藩 液 ; 用 0.25% 的 水 合 
苗 三 酮 省 醇 溶 波 及 靛 和 红 丙 酮 溶液 显 色 。 分 析 样 本 的 制备 方法 见 Block 等 《1958) 的 工作 。 

(3) 幼虫 的 嗅觉 和 味觉 ”利用 幼虫 的 趋 性 差异 来 测定 它们 对 于 植物 或 个 别 化 学 成 分 
的 嗅觉 反应。 在 直径 为 15 厘米 ,体积 约 为 442 立方 厘米 的 琉璃 培养 且 中 ， 沿 且 边 相间 排 
列 6 个 面积 各 为 2X5 厘米 , 沾 有 试验 溶液 或 敬 馏 水 的 滤纸 。 所 用 的 试验 溶液 均 为 已 知 存 
在 于 棉 栋 中 的 化 学 成 分 所 组 成 ,深度 自 0.006M 到 0.03M ASE, 每 一 培养 巡 中 只 用 一 种 斌 
ERRE PUTER KEM Sb SATEEN PIRSA 10 条 发 育 期 相同 的 幼虫 , 盖 好 盖 后 用 黑 
色 让 光 布 庶 断 外 来 光 栈 以 避免 明暗 不 匀 所 引起 幼虫 的 趋 光 活动 。 在 各 滤纸 附近 所 造成 的 
水 燕 气 陡 度 对 幼虫 有 诱 致 效应 ， 沾 有 坛 验 溶 液 的 滤纸 能 对 幼虫 产生 除 水 燕 气 以 外 的 嗅觉 
Wo Wi 30 分 钙 后 检查 聚集 在 各 滤纸 上 的 虫 数 。 测定 幼虫 对 不 同 叶片 的 趋 性 时 沿 亚 边 
PER ea 5 种 不 同 叶片 所 做 成 的 5 个 停 软 站 ,所 用 叶片 均 系 新 从 植物 上 条 得 的 。 为 了 保持 
叶片 新 鲜 , 在 培养 由 底 上 铺 一 渤 泗 滤纸 。 其 它 和 以 上 的 试验 相同 ,但 隔 1 小 时 检查 各 叶片 
上 的 虫 数 。 多 次 重复 试验 所 得 的 辕 果 进行 狗 计 学 的 分 析 以 确定 差异 的 显著 性 ( 王 禹 ， 
1958), 

利用 幼虫 在 一 定时 间 内 对 含有 某 种 试验 物质 的 基 厦 或 不 同时 片 取 食量 的 差异 来 御 断 
其 嗜 食 程度 ,从 而 确定 其 味觉 反应 。 以 幼虫 在 一 定时 间 内 的 排 姜 量 作为 估计 取 食 量 的 指 
io SRB RM RAHA RE ERIE ERO ED EK, ARR, A 
水 加 热 混 和 使 试验 物质 的 浓度 达到 一 定 。 例 如 配制 合 0.2M APERA FABRE 1, 4f 
MERIR 1.5 FE, ERE 3.423 克 ， 先 加 水 加 热 使 琼脂 和 芯 糖 深 解 ,然后 加 热 水 使 总 重 为 50 
FC HERE, RIAN RR 60 分 钟 左 右 使 类 便 大 部 分 排出 ， 然 后 单 
独 放 入 一 个 小 型 培养 叶 里 ,并 放下 切 成 立方 形 的 基质 数 块 ,在 室温 26°C ATE 24 小 时 后 
取出 幼虫 , 数 取 咀 中 凌 粒 数目 。 用 不 含 试验 物质 的 基质 做 同样 的 调 定 作为 对 比 。 以 同样 
方法 进行 对 不 同 叶片 的 试验 。 多 次 重复 试验 所 得 精 果 进行 特 计 学 的 分 析 (CER, 1958)。 


=. em OR 
1. h ARRE A 

(1) FARA BI ORR 

棉 株 中 能 对 昆虫 产生 嗅觉 和 味觉 刺 油 的 物质 很 多 ; 根据 Power 和 Chesnut (1925) 的 
分 析 , 从 棉 株 燕 馏 出 的 挥发 性 物 质 含有 12 种 成 分 ,其 中 较 多 的 为 甲醇 三 甲 基 胺 和 氮 。 含 
量 较 小 的 有 友 醇 乙醚 香草 醛 、 某 种 倍 牛 彰 、 已 酸 等 ;已 酸 一 部 分 与 上 述 醇 类 结合 成 酯 此 
外 还 有 甲酸 和 乙酸 等 。 田 间 试 验 的 结果 表明 三 甲 基 胺 对 棉 象 熏 虫 有 诱 致 效应 。 本 工作 中 
选用 甲醇 三甲 基 胺 和 香草 酸 作为 嗅觉 刺激 剂 ,观察 由 低 浓 度 洲 液 所 产生 的 燕 气 对 棉 答 虫 
的 作用 ,结果 如 表 2 所 示 。 

表 中 烈 出 的 分 布 比例 , 系 36 次 重复 观察 中 以 聚集 在 沾 敬 饮水 的 滤 级 上 的 幼虫 总 数 除 
聚集 在 沾 试验 深 液 的 滤纸 上 的 幼虫 总 数 所 得 的 商 , 当 商 数 为 1 时 ,聚集 在 这 两 种 滤纸 上 的 
幼虫 疙 数 相等 ,这 表明 试验 物质 的 蒸气 对 幼虫 眠 无 诱 臻 作用 ,也 无 驱 斥 作用 。 商 数 大 于 1 
RNY 1 PH RAR BY ARRAN, REREN LS AAA 
数 的 大 小 决定 , 当 偶 差 超过 32:1 时 差异 显著 ( 王 级 , 1958)。 0.03M 甲醇 的 嗅觉 刺激 常 使 


一 
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R2 MAA LARVAE 








nado 本 = Be FON 本 
an (由 0.03M 水 溶液 产生 ) | 《由 0.02M 水 溶液 产 生 》 | (由 0.006M ak PtH RAE) 
se Ne | 分 布 比例 | a 分 布 比例 | B 
OE E EE: 0.86* | OES . coke 2.17 Baon 
= 龄 幼 由 0.85 | GE . Bly 073 | GBF 
= fe or k 0.64 Bre .42 zg 0.74 gF 
* 为 36 KEER ANE Ro TuE. 


幼虫 的 分 布 比例 小 于 1 ,而 0.02 M 三 甲 基 胺 的 嗅觉 刺激 常 使 幼虫 的 分 布 比例 大 于 1 。 但 
各 次 试验 中 幼虫 分 布 的 变化 大 ,差异 不 显著 。 0.006M 香草 酸 对 一 龄 幼虫 的 嗅觉 刺激 对 一 
龄 幼虫 有 显著 的 州 至 作用 ,但 在 二 龄 和 三 龄 的 幼虫 中 分 布 比 例 均 小 于 1 ,并 且 分 布 的 变化 
大 ,差异 不 显著 。 造 成 这 种 现象 的 原因 不 明 。 不 过 从 这 一 试验 的 精 果 已 可 看 出 棉 给 虫 对 
棉 栋 中 不 同 成 分 所 产生 的 咱 党 刺激 有 不 同 的 趋 性 反应 。 在 自然 情况 下 ,棉铃 虫 对 棉 株 不 
同 器 官 的 到 向 和 定位 ,可 能 是 由 这 种 有 诱 致 和 颈 斥 效应 的 刺激 综合 作用 的 和 精 果 。 

棉 株 中 能 对 棉 答 虫 产生 味觉 刺激 的 物质 有 糖 类 、 糖 苷 、 盐 类 、 酸 类 等 等 。 近来 的 研究 
表明 昆虫 对 糖 类 和 对 盐 类 、 酸 类 等 的 感觉 作用 , 是 通过 不 同 的 感受 器 来 完成 的 《Beck SE, 
1958 和 Dethier, 1955)。 纸 上 层 析 的 结果 表明 本 试验 所 用 的 棉花 各 器 官 如 叶 、 荤 和 铃 等 所 
售 的 可 溶性 糖 类 以 芒 糖 ,果糖 和 葡萄 糖 的 合 量 较 高 ,在 锥 沉 中 向 有 木 糖 存在 。 在 游 疮 氨基 
BHH, DRAM SAM KASAM KAGE MAE RARER EM 
Schwa AR, Alb, wee Lo PRE R WAR CAM ANZA AMA 
HE HERE, FUME ARSE C 作为 味觉 刺激 剂 ， 观 察 亡 们 单独 存在 于 基质 中 时 对 幼虫 取 食 所 起 
Ko MER C 是 常 存在 于 绿色 植物 中 的 。 表 3 列 出 测定 的 精 果 ， 由 此 可 见 当 浓度 同 
为 0.02M 时 蔗糖 和 果糖 对 棉 狂 虫 的 取 食 有 显著 的 助长 作用 , 交 萄 糖 的 效应 稍 差 , 木 糖 无 作 

RI 几 种 味 堂 物质 对 棉花 虫 (第 四 上 骼 ) 取 禽 的 影响 


















ZANTE] 
际 He Ww A PrE TE 对 幼虫 取 食 的 影响 

- — (平均 值 士 标准 善 ) 
REO ff 32.0743.27 | 助长 作用 很 显著 
BF 27.83+2.41 | 同上 
D-H Hitt 19.22 士 2.33 | 助长 作用 接近 显著 
D- 木 糖 14.78 土 1.06 | 助长 或 抑制 作用 均 不 显著 
DL- 丙 氨 酸 17.56 土 1.12 | 助长 作用 接近 显著 
L-FAM 15.52£1.45 | 助长 或 抑制 作用 均 不 显著 
DL-HMAR 13.39+1.20 | 同上 
DL-KFIX 14.5641.01 | 同上 
工 - 天 门 冬 栈 腕 15.20+0.88 | 同上 
维生素 C 10.26 土 1.14 | 抑制 作用 显著 
TF 15.46 士 1.34 | 助长 或 抑制 作用 均 不 显著 





对 照 





14.39 士 1.28 
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用 。 馆 基 酸 在 低 浓度 时 只 有 丙 毛 酸 对 幼虫 的 取 食 有 一 定 的 助长 效应 ， 其 它 儿 种 氨基 酸 的 
Ve FAR SESE. 0.01M HEER C 对 幼虫 的 取 食 有 抑制 作用 。 

此 外 还 用 含有 0.01% 橡皮 芽 (quercitrin) 的 基质 进行 试验 ,此 糖苷 虽 不 存在 于 棉 栋 中 ， 
但 它 水 解 时 产生 析 精 (quercetin)， 这 种 黄酮 在 植物 界 分 布 很 广 ， 棉 花 叶 和 花 合 有 梯 E 
Cq uercimeritrin ) 和 PEE Cisog uetcimeritrin) , 这些 物 盾 便 有 榜 精 的 租 分 。 但 此 物质 在 试验 
浓度 对 棉铃 虫 的 取 食 没有 显著 的 作用 。 

根据 这 试验 的 结果 ,可 以 推断 食料 植物 中 的 不 同 成 分 ,对 棉 答 虫 的 取 食 可 各 产生 不 同 
的 影响 :有 的 有 助长 作用 ,有 的 有 抑制 作用 ,有 的 诉 无 助长 作用 ,也 无 抑制 作用 。 我 们 在 这 
里 必须 注意 各 成 分 的 浓度 可 能 是 一 个 重要 的 因素 ,这 一 点 尚 待 进一步 的 研究 。 从 试验 的 
竺 果 可 见 棉 锥 虫 虽 是 多 食性 的 种 类 ,但 仍 具 有 发 达 的 味觉 辨识 能 力 。 

(2) ASR HOE 

ESS IL ie ML ER eB 5 PR A re RK, FE LR Moh h 
分 布 , 精 果 列 成 表 4 。 这 是 18 次 重复 观察 的 和 结果。 每 种 叶片 在 各 次 观察 中 所 聚集 幼虫 的 

Ri MH SHORT Tate 


Sal ESR 
别 物 幼虫 数目 了 幼虫 趋 性 反应 的 差异 

Pe 
2.5 土 0.27 幼虫 对 站 07 的 趋 性 与 对 其 他 
1.80.14 植物 的 差异 显著 , RIH H 08 
1.7+0.38 ARERR IR GG, RAE 
0.20.12 斥 作 用 。 其 他 植物 都 有 请 至 
2.2 士 0.26 效应 ,但 差异 不 显著 
0.9 士 0.30 HORIS Hy ABT AS EBC AK 
1.70.40 应 ,和 间 01, H 04 的 差异 显 
1.0 士 0.17 著 。 其 他 植物 的 请 致 数 应 介 
2.540.41 乎 此 二 类 之 间 


1.7+0.21 


1.6+0.34 HAHO RH 04 HG ee 
2.30.19 SER, HARARE 
1.00.27 (EA. HERRA E 
1.50.26 介 平 此 二 者 之 间 
2.0 士 0.37 


2.0 士 0.18 + LOM BRAN, SE 
1.80.38 他 植物 的 差异 显著 。 其 他 植 
1.2 士 0.36 物 诱 致 效应 的 盖 异 不 显著 
1.2+0.24 

0.6+0.14 


1.7+0.35 404414 09 AY PERE Eby SS 
1.2+0.20 异 显著 ,前 者 的 至 应 较 弱 。 其 
0.8 士 0.17 他 檀 物 介 乎 此 二 者 之 琐 

1.6 十 0.45 , 

2.00.14 
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+ 
+ 
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* FR 1, T 18 次 观察 的 精 果 。 


4 期 SAPS: SEP HESS EL ARE UE RHE 333 


平均 数目 可 作为 幼虫 对 该 种 叶片 趋 性 反应 的 一 个 指标 。 这 个 指标 在 极 大 程度 上 反映 了 叶 
片 嗅觉 刺激 对 幼虫 所 发 生 的 效应 ,因为 (1) 培 养 钥 的 底 上 铺 着 潮 油 的 滤纸 ， 这 样 便 降 低 了 
叶片 在 附近 所 造成 的 水 燕 气 陡 度 , 减 弹子 叶 中 水 分 所 产生 的 诱 致 效应 ;~(2) 由 于 每 次 检查 
ALAS 1 小 时 后 进行 的 ,幼虫 在 叶片 上 虽 可 已 开始 取 食 ,但 由 味觉 所 引起 的 分 布 差异 可 能 还 
没有 到 达 平 衡 状态 (Beck $, 1958)。 

观察 的 精 果 表明 三 龄 幼虫 对 陆地 棉 和 海岛 棉 跃进 号 的 赵 性 较 强 ,而 对 海岛 棉 4923 号 
的 趋 性 较 弱 。 这 两 种 海岛 棉 叶片 的 外 表 极 相似 , 棉 锥 虫 对 它们 的 趋 性 差异 不 是 由 触 党 刺 
激 的 不 同 而 引起 的 。 使 人 感 兴趣 的 是 杂交 植物 在 这 方面 的 特点 : HR ESE Eee HF 
产生 的 后 代 〔〈#05 一 #09) 一 般 对 棉铃 虫 均 具有 诱 致 效应 ,但 强 缮 不同， 并 且 有 的 植物 (如 
#07) 的 诱 致 效应 特别 弱 。 #07 和 #08 同 为 杂交 后 代 的 第 三 代 ; CMTS hE 
的 不 同 , 反 映 了 它们 在 化 学 成 分 上 的 差异 。 棉花 和 木 甘 获 杂交 所 得 的 后 代 (#10) 对 棉铃 
虫 的 诱 致 效应 也 较 弱 。 这 可 能 表明 在 Hibiscus KMS AMS h RER BOT 
刺激 的 物质 ,这 种 物质 有 时 存在 于 与 棉花 杂交 所 产生 的 后 代 中 。 BH, HES oR 
或 四 葵 杂 交 所 产生 的 后 代 对 棉 给 虫 即 常 具有 较 好 的 请 数 效 应 。 女 献 中 佛 如 Gossypium 
zhunberi 与 其 它 棉 花 种 类 杂交 的 后 代 对 在 开花 期 侵入 的 早期 棉 给 虫 有 某 种 抗 性， 但 不 知 
这 种 抗 性 是 由 植物 何 种 性 质 所 造成 。 

. .上面 已 指出 不 同 品种 的 海岛 棉 对 棉铃 虫 能 印 示 不 同 的 诱 致 效应 : 跃进 号 的 诱 致 效应 


RS 由 不 同 棉 叶 饲 羔 的 棉 给 虫 对 不 同 棉 叶 的 趋 性 肥 应 


a Tr 一 一 一 一 
试验 的 棉花 种 类 | 种 FR c* Soy 8 a EJAY AY SH 











叶片 上 的 
棉花 种 类 《平均 值 士 标准 差 ) 
海岛 棉 4923 号 | 1.3340.21 | 幼虫 对 跃进 号 趋 性 最 强 ， 与 
海岛 棉 跃 进 号 3.6940.47 其 余 二 种 棉花 差异 显著 。 陆 
全 陆地 棉 1.89+-0.29 地 棉 与 4923 号 差异 不 显著 
海岛 棉 4923 号 | 1.2240.31 | 对 二 种 海 急 槐 的 趋 性 靖 异 显 
海岛 杭 跃 进 号 3.22 士 0.32 F, RASAR BRR 
陆地 棉 1.83 土 0.45 应 ,陆地 杭 介 平 两 者 之 问 
海岛 棉 4923 号 | 2.11 填 0.25 | 
海岛 棉 跃 进 号 3.53 土 0.27 同 上 
海 B w Biak 2.86+0.24 
4923 号 l Haka 4923 号 | 1.27 填 0.33 对 4923 号 趋 性 较 弱 ,与 其 从 
海岛 棉 跃 进 号 3.43 士 0.20 二 种 棉花 差异 显 警 。 其 二 者 
佳节 棉 3.40 士 0.22 ZERREN 
MESK 4923 号 | 1.90 士 0.22 
HE A HES 2.90+0.25 fd 上 
BEHA 3.0040.28 
海岛 棉 跃 进 号 - 


Wei 4923 号 | 2.57+0.22 
He 海岛 棉 跃 进 号 3.17 士 0.56 三 者 差异 不 显著 
Kiliki 2.83+0.41 


* sb RH By 36H ARIAL, ERRA 18 次 观察 猪 果 。 
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较 强 ,海岛 棉 品 种 之 间 的 差异 可 超过 海岛 棉 和 陆地 棉 的 种 间 差 绽 。 ER EHR hh 
中 ,幼虫 对 原来 的 食料 植物 常 可 发 生 条 件 化 现象 (de Wilde, J. 1960), 但 这 种 现象 是 由 于 
噶 觉 刺激 方面 的 抑 是 味觉 或 其 它 刺激 方面 却 很 少见 有 报导 。 本 工作 中 鲁 分 别 用 陆地 棉 和 和 
二 种 海岛 棉 的 嫩 叶 饲养 杭 欠 虫 到 二 龄 和 三 龄 ， 然 后 根据 上 述 方 法 测定 它们 对 这 三 种 棉 叶 
PAS PEE FP FESR FI BCH 5 。 

J SAA RAE AZER aa BST OMAR ee A 4923 号 的 趋 性 较 弱 , 和 
其 它 两 种 棉花 比较 时 差异 一 般 是 显著 的 ;而 对 海岛 棉 跃 进 号 序 有 较 强 的 趋 性 。 REE 
明 棉 答 虫 对 原来 取 食 的 几 种 棉花 在 趟 性 方面 工 无 条 件 化 的 特点 。 

棉 销 虫 对 植物 的 趋 性 受到 咱 党 刺激 的 影响 ;对 于 植物 的 取 食 反应 , 则 味 党 的 作用 十 分 
Bee RAWSDHRERN SD TMERA eR; MEE MARTH SHS 

少 , 又 可 作为 取 仿 量 的 指标 ,特别 植 食性 昆虫 是 如 此 。 本 工作 中 以 原 用 不 同 棉 时 饲养 到 三 
下 的 幼虫 单独 放 入 澡 养 胃 中 ,分 别 供给 不 同 棉 时, 观察 在 24 小 时 各 虫 所 排出 姜 粒 的 数量 ， 
BS 6 列 出 此 试验 的 生 果 。 


6 由 不 同 棉 叶 饲 养 的 三 泌 视 给 虫 对 不 同 棉 叶 的 取 食 肥 应 


























饲养 幼虫 的 Pta 
试验 的 棉花 种 类 | 试验 重复 次 数 Sea 取 食 反应 的 差异 
WEFR C725 + BRE) 
陆 地 棉 66.19 十 4.16 Bap ta i 49235 
Ri 地 棉 | HES 60.39 圭 4.54 | 棉 跃 进 号 比较 时 差异 均 不 显 
海岛 棉 4923 号 50.5343.76 | 3 


陆 地 棉 44.7543.47 
海岛 棉 跃进 号 44.25 士 4.47 
海岛 棉 4923 号 37.58 十 4.35 





对 此 三 种 神 花 取 食 反应 的 盖 
异 均 不 显著 












海岛 棉 4923 号 









从 表 中 可 见 到 原 用 陆地 棉 人 饲养 的 幼虫 对 海岛 棉 4923 号 的 取信 反应 和 对 陆地 棉 及 海 
岛 棉 跃 进 号 的 取 食 反应 的 差异 显著 , 但 陆地 棉 和 跃进 号 的 差异 不 显著 。 原 用 海岛 棉 4923 
号 饲养 的 棉 丛 虫 当 供 答 跃 进 号 或 陆地 棉 的 叶片 时 昌 食 量 稍 大 ,但 和 4923 号 相 比 时 差异 不 
显著 。 这 表明 如 此 养 成 的 棉 印 虫 在 取 食 反 应 上 对 4923 号 产生 了 一 定 的 条 件 化 现象 。 
2. 幼虫 的 营养 

(1) 由 棉 株 的 成 分 来 推断 棉 锥 虫 的 营养 特点 

对 用 来 饲养 棉铃 虫 的 陆地 棉 各 器 官 的 化 学 分 析 所 效 结 果 , 烈 成 玫 7 一 9。 从 表 ?7 中 可 
BAEK RAN SKA; 总 所 和 蛋白 质 含量 无 花 按 鲜 重 或 干 重 计 算 也 都 在 
降低 。 在 繁殖 器官 中 ,幼苗 发 育 到 花 开 放 的 过 程 中 总 氮 和 化 白 质 的 舍 量 也 有 所 变动 : 干 物 
质 的 总 氮 舍 量 一 般 都 有 下 降 的 趋势 ;幼苗 的 非 蛋 白 揪 合 量 序 比 花 中 的 高 得 多 。 THES 
长 时 其 总 银 和 优 白 盾 的 合 量 也 显然 在 降低 ;从 表 8 可 见 到 给 的 不 同 部 分 合 毛 量 不 同 : 锥 髓 
所 售 总 揪 和 蛋白 厦 在 百分率 上 特别 低 , 而 棉 锥 虫 在 棉铃 中 是 以 丹 为 食 的 。 就 叶 、 蕾 和 给 加 
以 比较 时 可 看 出 叶 的 总 氮 和 看 白质 含 量 以 鲜 重 计算 时 比 芋 和 铃 都 高 。 此 外 ,繁殖 器 官 的 
含水 有 一般 是 随 着 生长 成 熟 而 增加 ,这 和 叶 不 同 。 

表 9 列 出 各 器 官 的 含 糖 量 。 由 此 可 看 到 嫩 叶 中 不 葵 可 洲 性 糖 或 还 原粮, 其 含量 均 比 
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20.16 
20.97 
23.37 
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14.27 
16.83 


13.08 
11.90 
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1.19 
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4.16 
3.78 
3.50 


4.32 
2.56 
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分 析 样 本 均 于 1960 年 7 月 份 条 集 。 纹 叶 与 花样 本 于 1961 年 7 月 采集 。 


#8 大 棉 验 不 同 部 分 的 合 所 最 和 和 蛋白质 含量 〈 占 干 重 92) 
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0.87 
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0.46 


0.42 
.21 





蛋白 质 % 





视 株 部 分 


ROI 


可 w 
7 BORE 
HRE 


ATE% 


占 鲜 重 % 


占 干 重 % 


棉 株 不 同 部 分 糖分 含量 
性 OR 
9 月 份 采集 


HRE% 






i 
9 月 
占 干 重 % 


BRA 
SRE% 


Ae r E 
Sp OSD mt 


0.18 
0.31 


0.14 
0.14 
0.34 
0.59 
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SHAH 69 A ESHA IH ARS. BRAGA o 
Meds CESSES RE TATE BI PY, KE— FRE BOS By EG ho 
明显 地 ,在 前 种 情况 下 幼虫 食物 中 的 含 氨 量 较 高 ,含水 量 较 低 ; 转移 到 棉 给 中 以 后 食物 的 
含 糖 量 和 含水 晤 都 大 为 增高 。 幼 虫 也 嘲 食 蔓 和 花 , 这 种 食物 的 含水 量 较 高 。 
《2) 幼虫 取 食 棉花 不 同 器 官 时 食量 、 


0.65 
1.12 
0.69 
0.83 
3.92* 
4.56 


0.13 
0.24 
0.16 
0.15 
0.77 
0.54 


生长 发 育 和 死亡 率 的 差异 
棉铃 虫 当 以 棉花 不 同 的 器 官 为 食 时 幼虫 期 的 总 食量 有 显著 的 不 同 。 
饲养 的 缚 果 , 出 此 可 邮 到 幼虫 当 以 大 时 为 食 时 其 总 食量 超过 以 嫩 叶 为 食 时 的 一 倍 以 上 。 这 


0.78 
0.42 
0.65 
2.47 
2.87 


0.16 
“0.10 
0.12 
0.32 
0.34 


.60 
-06 
61 
-78 
.89 
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0.12 
0.24 | 
0.14 
0.14 
0.38 
0.36 


表 10 烈 出 分 租 . 


现象 的 产生 ,是 由 于 当 以 大 时 为 食 时 幼虫 的 发 育 期 延长 ,因而 累积 的 食量 较 大 。 以 大 黎 为 


很 
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食 时 其 总 食量 比 以 幼 荤 为 食 时 大 ,原因 与 上 述 的 类 似 。 但 当 俯 棉 给 为 食 时 幼虫 期 纠 短 ( 见 
表 11) ,而 总 食量 特大 ,可 为 以 嫩 叶 乌 养 时 的 数 倍 ， 工 大 大 超过 以 大 叶 和 和 曹 为 食 时 的 总 食 
共 。 所 条 用 的 测定 食量 的 方法 可 引起 一 定 的 误差 ， 锥 使 如 此 ， 这 种 食量 上 的 差异 仍 极 明 
显 。 引 起 这 种 差异 的 原因 是 我 们 应 加 以 探索 的 。 化 学 分 析 的 结果 表明 锥 和 叶 的 差别 在 于 
前 者 合 水 及 较 高 , 糖 类 的 合 量 无 花 以 干 重 或 鲜 重 计算 时 均 高 得 多 。 这 两 种 特点 都 可 能 对 
幼虫 的 取 食 有 强烈 的 助长 作用 。 从 表 中 还 可 看 出 除 以 大 叶 乌 养 的 一 组 人 外， 其 余 各 组 食量 
的 50% 以 上 是 由 末 龄 幼虫 所 浓 耗 的 。 


RI 棉铃 虫 以 棉花 不 同 器 官 为 食 时 的 总 颌 量 ( 鲜 重 ) 
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Bei) | 2.9240.10 | 6.8741.32 | 4.08-+0.14 
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7B TR SEMEN ARSE oh KG AEE , A A CAA, RR 
11 列 出 分 组 饲养 的 结果 , 由 此 可 见 以 铃 为 食 的 幼虫 发 育 比 以 叶 为 食 的 快 ， 这 种 差异 是 显 
著 的 。 以 大 叶 为 食 的 幼虫 发 育 最 慢 ， 死 亡 率 最 高 ， 与 以 嫩 叶 为 食 的 比较 时 差异 也 是 显著 
的 。 以 大 给 和 以 幼 锥 为 食 时 幼虫 期 的 长 短 也 有 显著 差异 ， 大 锥 的 营养 效应 一 般 比 幼 锥 的 
好 。 当 以 董 为 食 时 幼虫 期 也 较 短 ,但 死亡 率 较 高 。 晴 重 和 羽化 率 也 可 作为 幼虫 期 营养 条 
件 的 一 个 指标 。 从 表 11 可 见 到 当 幼虫 以 欠 为 食 时 其 肾 重 与 以 叶 为 食 时 的 差异 显著 。 但 
以 幼 锥 和 以 大 饶 为 食 时 师 重 差异 不 显著 。 以 蕾 或 大 叶 为 食 时 肾 重 都 较 轻 ， 同 时 玖 化 率 较 
低 。 


RIO 棉 铭 虫 当 以 棉 株 不 同 部 分 饮 养 时 幼虫 期 长 短 和 蜗 重 的 比较 




















幼 虫 Ñ 
食 BRO ee 
幼虫 期 天 数 死亡 率 (22) Hoi Gx) BE) 
fi ot 16.740.15* | 68.0 Soy Aes 4 100.0 
大 叶 22.00.71 96.0 Sra 50.0 
Lh is 12.00.47 80.0 E i 58.3 
大 iff 19,041.12 93.3 o 75.0 
幼 . 分 14.0 土 0.42 68.3 | Sea 73.7 
大 gh 11.70.30 78.0 ea aca 90.9 


* 标准 差 。 1 数目 过 少 , 4 个 以 下 , 故 不 计算 标准 差 。- 
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此 外 ,在 此 饲养 试验 中 还 见 到 幼虫 当 以 叶 或 荔 为 食 时 以 第 一 龄 和 末 龄 的 死亡 这 最 高 ， 
拭 且 二 者 大 致 相等 ;但 以 答 为 食 时 第 一 龄 的 死亡 率 较 高 , 末 龄 的 死亡 率 较 小 。 狼 观 以 上 的 
试验 千 果 ,可 知 对 于 棉铃 虫 的 营养 效应 ,以 棉 给 最 好 , 嫩 叶 次 之 , 荤 又 次 之 ,大 了 叶 最 盖 。 
四 、 计 论 

棉 锥 虫 幼虫 的 食料 植物 主要 决定 于 峻 蛾 产 卵 的 时 候 ， 幼 虫 咯 化 后 先 在 产 卵 处 附近 取 
食 , 以 后 常 在 植株 上 作 较 大 距离 的 转移 。 这 时 对 取 食 场所 的 选 定 ,无 疑 要 依 代 威 觉 辩 识 的 
作用 ,其 中 嗅觉 和 味觉 尤为 重要 。 此 二 者 对 幼虫 取 食 时 食量 的 大 小 也 能 产生 显著 的 影响 ， 
从 而 又 引起 不 同 的 营养 效应 。 本 工作 中 一 系列 就 验 的 和 精 果 表明 棉 给 虫 虽 是 多 食性 的 种 
类 ,幼虫 对 于 食物 仍 有 明显 的 选择 性 ,对 于 不 同 物质 所 产生 的 感觉 刺激 具有 敏锐 的 辨 起 能 
力 。 另 一 方面 ,食料 植物 各 种 不 同 的 成 分 对 幼虫 也 各 有 不 同 的 刺激 效应 :有 的 能 影响 它 的 
渤 性 ,有 的 能 影响 它 的 取 食 反应 , 供 也 有 此 二 方面 作用 均 不 显著 的 。 此 外 ,不 同 成 分 在 引 
起 各 种 反应 时 浓度 的 大 小 也 是 一 个 重要 的 因素 。 由 此 可 见 , 植 物 成 分 对 昆虫 趋 性 和 取 食 
所 显示 的 复杂 关系 ,非但 存在 于 单 食性 和 寒食 性 的 种 类 中 ,就 是 在 多 食性 的 种 类 中 也 极 明 
显 ;它们 的 食性 同样 是 这 些 化 学 的 以 及 某 些 物理 因素 综合 作用 的 精 果 ,所 不 同 的 可 能 是 多 
食性 昆虫 具有 较 强 的 威 觉 适应 力 ， 在 取 食 时 能 多 受 得 起 较 大 幅度 的 感觉 刺激 差异 而 依然 
食 取 足够 份量 的 食物 
| 村 食性 昆虫 对 原来 取 食 的 植物 可 形成 条 件 化 ,例如 马 铃 艺 甲 虫 (Leptinotarsa decemli- 
neata Say) A KA aie (Solanum tuberosum); 24108. dulcamara 饲养 后 ,成 虫 在 有 此 
二 种 植物 共同 存在 时 有 较 强 的 趋向 选择 S. dulcamura 为 食 。 这 种 条 件 化 现象 对 食性 的 形 
成 无 疑 是 很 重要 的 。 本 工作 中 见 到 棉铃 虫 一 般 虽 对 海岛 棉 4923 BEER, ES, 
但 在 饲养 的 条 件 下 一 部 分 幼虫 能 借 此 种 棉花 生长 成 熟 , 并 和 且 肾 重 正常 。 进一步 的 试验 起 
明 棉 答 虫 对 这 种 原来 趋 性 较 弱 的 棉花 灼 过 一 定时 间 的 取信 后 可 以 形成 条 件 化 。 这 种 特点 
在 选 育 农 作物 抗 虫 性 品种 时 是 值得 注意 的 

棉铃 虫 为 何 嗜 食 植物 繁殖 器 官 的 原因 目前 仁 未 明确 。 本 工作 的 试验 千 果 所 提供 的 线 
索 是 繁殖 器 官 的 水 分 较 多 , 含 糖 量 较 高 。 月 和 氨 酸 和 木 糖 等 成 分 虽 在 蓄 、 纷 过 等 部 分 的 合肥 
CE AEM MRM RAPE, 因此 ,要 解决 此 间 题 有 必要 再 深入 一 步 研究 ， 
查 明 棉 锥 虫 对 棉 标 所 合 不 同 成 分 在 嗅觉 和 味觉 方面 的 反应 特点 ，、 以 及 这 些 成 分 在 不 同 器 
anes WES, PRP Bl AROS hi ARK ARARA 12), 口 器 适合 于 

食 ， 如 在 叶片 上 取 食 时 其 唆 食 的 地 位 和 方式 和 很 多 转正 以 叶片 为 食 的 种 类 如 粘 虫 等 有 


表 12” 棉 多 虫 和 粘 虫 头 宽 和 上 时 长 度 的 比较 


种 类 
岭 其 
KEEK 


LK GEEK) 





338 E E 学 报 ` 11 & 





EERTE. AIRRA a R a e RE SLB AR RA 外 到 个 料 显 粒 之 中 以 满足 体 
起 健 觉 感受 器 的 刺激 要 求 。 这 些 , 可 能 都 和 幼虫 对 棉花 不 同 器 官 选 食 习 性 有 关 。 

棉铃 虫 的 幼虫 以 棉花 为 食 时 其 营养 需要 似乎 可 由 一 种 器 官 来 满足 ， 但 不 同 器 官 的 营 
养 效 应 不 同 ,而 且 在 不 同 生长 阶 眉 的 器 官 其 营养 效 应 也 有 很 大 差别 ,有 时 可 以 超过 不 同 的 
器 官 。 嫩 叶 中 的 含 氨 物 质 较 多 ,而 棉 给 中 的 糖 类 较 多 。 糖 类 和 某 些 氨基 酸 非但 本 身 就 是 
营养 物 夺 ,同时 也 是 味觉 刺激 剂 ,对 于 幼虫 的 取 食 具有 助长 的 作用 。 但 棉 欠 有 最 好 的 营养 
效应 。 根 据 棉 欠 的 化 学 成 分 和 幼虫 取 食 的 特点 ,可 以 使 人 有 这 样 的 印象 ;植物 水 分 多 ， 合 
糖 盟 较 高 的 咒 官 能 对 棉铃 虫 有 较 好 的 营养 效应 ， 而 这 种 效应 是 通过 上 述 二 种 物 厦 所 造成 
适宜 的 感觉 刺激 和 增加 取 食量 来 获得 的 。 由 此 可 昂 在 解释 昆虫 的 食性 时 植物 的 营养 效应 
和 对 昆虫 的 感觉 刺激 特性 是 有 密切 的 联系 的 。 
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SOME CHARACTERISTICS IN THE FOOD PREFERENCE AND 
NUTRITION OF THE COTTON BOLLWORM 


CHIN; CHUN-TEH, Lr Li-yin, Wer DING-YE Anp Wane TsENc-TUNG 


(Institute of Zoology, Academia Sinica) 


In order to test the tactic response of the cotton bollworm, Heliothis ammigera 
(Hübner), to the odors of its preferred host plant, certain volatile substances known to 
be present in the cotton plant such as methanol, trimethylamine and vanillic acid were 
chosen as olfactory stimulants. It was found that the larvae in the early three instars 
were attracted by the vapors of vanillic acid and trimethylamine in various degrees, but 
methanol vapor had a repellent effect. These vapors were emitted from aqueous solu- 
tions at the concentrations of 0.006 M, 0.02 M and 0.03 M respectively. By using the 
sugars, free amino acids and vitamins which were shown to be present in the cotton plant 
as gustatory stimulants and incorporating them separately in the agar-based media, it was 
found that at the concentration of 0.02 M sucrose and fructose had a definite phago- 
stimulating effect, glucose was less effective, and xylose was indifferent. At low concen- 
trations, only DL-alanine among the five amino acids tested had some phago-stimulating 
effect, and ascorbic acid at 0.01 M was phago-inhibitive. These results show that the 
cotton bollworm as a polyphagous species responds differently to the individual com- 
ponents of the host plant which may act either as attractants or repellents, phago- 
stimulants or phago-inhibitors, 

Different species and varieties of cotton plants and some descendants from the 
hybridization between cotton and some other malvaceous plants such as Hibiscus palus- 
tris, H. mutabilis, Malva sylvestris and Althaea rosea were used to test the tactic and 
feeding responses of the cotton bollworm. It was found that when the larvae had the 
chance to choose their food, they were more readily attracted to the leaves of Gossypium 
hirsutum and certain variety of G. barbadense, but not so readily to some of the hybrid 
descendants, some of which may even show repulsive properties in the test. In this 
respect different varieties of H. barbadense also had different effects. When there was 
no chance to choose their food, the larvae were observed to consume different quantities 
of foliage from different plants in a definite period of time and to become conditioned 
to the host plants with which they were brought up. i 

Simultaneous chemical analysis showed that the water content as well as the total and 
protein nitrogen contents of the cotton leaves gradually decreased as growth proceeded. 
The total nitrogen content also dropped when the squares developed into flowers, and 
the protein content was found to reach the maximum when the squares had attained a 
length about 2.5 cm. ‘The total and protein nitrogen contents of the bolls dropped as 
the latter grew and aged. The total and protein nitrogen contents of the leaves seemed 
to be the highest as compared with those of the squares and bolls. The quantities of 
soluble and reducing sugars of the young leaves exceeded those of the tender and old 
leaves, but the sugar contents of the bolls were found to be much higher than those of 
the leaves. The sugar contents of the squares were relatively low. In spite of these 
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disparities, it was possible to grow the larvae after hatching into maturity separately and’ 
solely on the leaves, squares and bolls of the cotton plants. In these rearing experi- 
ments, the cumulative quantities of food consumed, the rates of development and mor- 
tality, and the weights of pupae thus obtained were found to be conspicuously different. 
It is interesting to note that the larvae during the whole course of development would 
consume the old leaves to an amount which may double the total quantity of the food 
consumed when the young leaves were offered: When the bolls were used as food the 
cumulative quantity consumed exceeded several times that when the leaves were used. 
This .difference is presumably. attributed to the differences in the water and sugar con- 
tents of the different organs of the cotton plant, as already shown that sugars usually 
would evoke a strong phago-stimulating effect. The general impression is that the plant- 
organs. which have the higher sugar and water contents usually have a better nutritive 
effect for the cotton bollworm, and this effect perhaps is brought about by the phago- 
stimulating effect of the sugars contained therein. 


